苏州大学

重点人群研究生学位论文校内专家评价表
申请人姓名                         

学       号                         

所 在 学 院                         

学 科 专 业                         
	研究生类型
	□ 学术学位硕士

	
	· 专业学位硕士

	
	· 同等学力硕士

	
	· 学术学位博士

	
	· 专业学位博士


   年   月   日

研究生院2023年制
填 表 说 明

1、 本表针对学位论文盲审结果出现“不合格”，或有2个“合格”及以上的研究生学位论文作者。
2、 研究生导师是研究生培养第一责任人，请研究生导师严把学位论文质量关，做好学位论文最终版修改审核和指导工作，确保论文质量。
3、 培养单位组织专家审核论文质量，其中一位须是研究生本人导师，在对照评阅意见、答辩委员会意见等修改基础上，对整本论文进行全方位评级，给出总体审核结果。
4、 本表审核完成后，用A4纸打印装订一式一份或转换为PDF电子版，与带修订模式的学位论文最终稿电子版，一并提交研究生院学位管理办公室。
	学位申请人基本情况

	作者姓名
	
	学号
	
	联系电话
	

	导师姓名
	
	专业名称
	

	论文题目
	

	学位论文评审结果

	学位论文评定等级
	优秀（  票）
	良好（  票）
	合格（  票）
	不合格（   票）

	是否同意组织论文答辩
	同意答辩（    票）
	重大修改后答辩（    票）

	
	略作修改后答辩（   票）
	不同意答辩（    票）

	如有追加盲审或二次盲审等情况请参照以上格式填写盲审结果：

	针对论文评审意见的修改情况

	请列出专家评审意见并逐条回答、说明、解释并阐明对论文进行的修改，须标注论文修改之处的页码，且在论文修改版中有显示，不够可加页。



	

	针对论文答辩意见的修改情况

	请列出答辩专家意见并逐条回答、说明、解释并阐明对论文进行的修改，须标注论文修改之处的页码，且在论文修改版中有显示，不够可加页。如有专家意见无法完成修改的，请详细说明，复审专家及研究生院将客观评价是否成立，如不成立仍需退回修改。


	其他修改

	除对于上述专家评审意见外，学位论文还作了以下修改（须标注学位论文修改之处的页码，且在论文修改版中有显示，不够可加页）：


	本人已完成对评审结果及答辩委员会等意见的修改。
学生签名：

                                               年    月    日

	培养单位组织学位论文复审专家小组审核

	特别说明： 请在审核学生针对盲审专家意见逐条修改、针对答辩专家意见逐条修改、以及其他修改内容的基础上，对最终版学位论文进行总体评价；也可以不针对已有意见，重新对论文进行评价。
一、专家1（导师）对学位论文评价意见
（一）评价参考要素

评议项目
评价要素
论文选题的理论意义

或实用价值
选题为学科前沿，具有开创性，对国民经济、科学技术发展具有较大理论意义或实用价值，研究方向明确，能够系统、全面地反映国内外该选题及相关领域的发展与现状，归纳、总结正确
对本学科及相关领域

的综述与总结
综合全面反映该学科及相关领域的发展和最新成果，归纳总结正确
论文在理论或方法上

的创新性
（自然科学类）深索了有价值的现象、新规律，提出了新命题、新方法。纠正了前人在重要问题的提法或结论上的错误，从而对该领域科学研究起了重要的作用。
（人文社科类）填补人文、社会科学理论研究空白，对本学科的发展具有重要贡献；对解决国家及地方经济建设、社会发展中重大现实问题具有重要贡献，为政府宏观决策提出具有战略价值的政策性建议；论文成果具有较大社会效益，对文化事业的发展、精神文明建设具有较大促进作用
创造性成果及效益
在国际及国内重要刊物上发表与论文有关的学术文章，获得专利/奖励/专著等成果；论文成果创造了一定的社会经济效益
论文体现的理论基础

与专门知识
论文体现了在本学科及相关领域掌握了坚实宽广的理论基础和系统深入的专门知识
论文体现作者独立从事科学研究的能力
体现出已具有很强的独立从事科学研究工作的能力；论文研究的难度较大、工作量饱满
写作与总结提炼能力

论文结构、书写、排版等规范；引文规范、学风严谨；论文语言表达准确、材料翔实、推理严密、逻辑性强，语言简炼，层次分明，图表规范，善于总结提炼。

（二）根据上述评价要素，对学位论文进行详细评价及修改意见（不少于200字）
（三）是否已逐条按照盲审和答辩委员会专家意见进行修改（请打‘√’）：

A.完全（ ）； B.部分（ ）； C.没有（ ）

（四）对该学位论文学术水平总体评价（请打‘√’）：

 A.优秀（ ）； B.良好（ ）； C.合格（ ）； D.不合格（ ）

专家签字：                                           

     年    月    日
二、专家2根据评阅意见、答辩委员会意见及论文修订版审核详细意见
（一）评价参考要素

评议项目
评价要素
论文选题的理论意义

或实用价值
选题为学科前沿，具有开创性，对国民经济、科学技术发展具有较大理论意义或实用价值，研究方向明确，能够系统、全面地反映国内外该选题及相关领域的发展与现状，归纳、总结正确
对本学科及相关领域

的综述与总结
综合全面反映该学科及相关领域的发展和最新成果，归纳总结正确
论文在理论或方法上

的创新性
（自然科学类）深索了有价值的现象、新规律，提出了新命题、新方法。纠正了前人在重要问题的提法或结论上的错误，从而对该领域科学研究起了重要的作用。
（人文社科类）填补人文、社会科学理论研究空白，对本学科的发展具有重要贡献；对解决国家及地方经济建设、社会发展中重大现实问题具有重要贡献，为政府宏观决策提出具有战略价值的政策性建议；论文成果具有较大社会效益，对文化事业的发展、精神文明建设具有较大促进作用
创造性成果及效益
在国际及国内重要刊物上发表与论文有关的学术文章，获得专利/奖励/专著等成果；论文成果创造了一定的社会经济效益
论文体现的理论基础

与专门知识
论文体现了在本学科及相关领域掌握了坚实宽广的理论基础和系统深入的专门知识
论文体现作者独立从事科学研究的能力
体现出已具有很强的独立从事科学研究工作的能力；论文研究的难度较大、工作量饱满
写作与总结提炼能力

论文结构、书写、排版等规范；引文规范、学风严谨；论文语言表达准确、材料翔实、推理严密、逻辑性强，语言简炼，层次分明，图表规范，善于总结提炼。

（二）根据上述评价要素，对学位论文进行详细评价及修改意见（不少于200字）
（三）是否已逐条按照盲审和答辩委员会专家意见进行修改（请打‘√’）：

A.完全（ ）； B.部分（ ）； C.没有（ ）

（四）对该学位论文学术水平总体评价（请打‘√’）：

 A.优秀（ ）； B.良好（ ）； C.合格（ ）； D.不合格（ ）

专家签字：                                           

     年    月    日
三、专家3根据评阅意见、答辩委员会意见及论文修订版审核详细意见
（一）评价参考要素

评议项目
评价要素
论文选题的理论意义

或实用价值
选题为学科前沿，具有开创性，对国民经济、科学技术发展具有较大理论意义或实用价值，研究方向明确，能够系统、全面地反映国内外该选题及相关领域的发展与现状，归纳、总结正确
对本学科及相关领域

的综述与总结
综合全面反映该学科及相关领域的发展和最新成果，归纳总结正确
论文在理论或方法上

的创新性
（自然科学类）深索了有价值的现象、新规律，提出了新命题、新方法。纠正了前人在重要问题的提法或结论上的错误，从而对该领域科学研究起了重要的作用。
（人文社科类）填补人文、社会科学理论研究空白，对本学科的发展具有重要贡献；对解决国家及地方经济建设、社会发展中重大现实问题具有重要贡献，为政府宏观决策提出具有战略价值的政策性建议；论文成果具有较大社会效益，对文化事业的发展、精神文明建设具有较大促进作用
创造性成果及效益
在国际及国内重要刊物上发表与论文有关的学术文章，获得专利/奖励/专著等成果；论文成果创造了一定的社会经济效益
论文体现的理论基础

与专门知识
论文体现了在本学科及相关领域掌握了坚实宽广的理论基础和系统深入的专门知识
论文体现作者独立从事科学研究的能力
体现出已具有很强的独立从事科学研究工作的能力；论文研究的难度较大、工作量饱满
写作与总结提炼能力

论文结构、书写、排版等规范；引文规范、学风严谨；论文语言表达准确、材料翔实、推理严密、逻辑性强，语言简炼，层次分明，图表规范，善于总结提炼。

（二）根据上述评价要素，对学位论文进行详细评价及修改意见（不少于200字）
（三）是否已逐条按照盲审和答辩委员会专家意见进行修改（请打‘√’）：

A.完全（ ）； B.部分（ ）； C.没有（ ）

（四）对该学位论文学术水平总体评价（请打‘√’）：

 A.优秀（ ）； B.良好（ ）； C.合格（ ）； D.不合格（ ）

专家签字：                                           

     年    月    日
注

（1） ：博士学位论文审核小组成员为博导或者正高，人数要求：盲审出现不合格或4个及以上合格，不少于3名专家；盲审出现2-3个合格，不少于2名专家；盲审出现1个合格，不少于1名专家。

（2） 硕士学位论文审核小组成员为硕导或者副高，人数要求：盲审出现不合格或2个及以上合格，不少于2名专家；盲审出现1个合格，不少于1名专家.

	针对复审专家意见的修改情况

	请列出复审专家修改意见并逐条回答、说明、解释并阐明对论文进行的修改，须标注论文修改之处的页码。
1、 针对复审专家1的修改意见逐条回答、说明、解释并阐明对论文进行的修改，修改后以附件1的形式用修订模式将这部分内容呈现提交；
2、 针对复审专家2的修改意见逐条回答、说明、解释并阐明对论文进行的修改，修改后以附件2的形式用修订模式将这部分内容呈现提交；
3、 针对复审专家3的修改意见逐条回答、说明、解释并阐明对论文进行的修改，修改后以附件3的形式用修订模式将这部分内容呈现提交；


	研究生培养单位审核意见

	1、学生对盲审专家意见、答辩专家意见等是否按要求修改：是 □    否 □
2、学生对复审专家意见是否按要求修改：是 □    否 □

3、对论文总体评价是否通过：  通过 □    不通过 □
 分管领导签名：

                                                年    月    日

	研究生院复核

	1.学生对盲审专家意见是否逐条修改
	是 □     否 □

	2.学生对答辩专家意见是否逐条修改
	是 □     否 □

	3.专家对学生论文总体评价是否通过
	是 □     否 □

	4.基层研究生培养单位对学生论文总体评价是否通过
	是 □     否 □
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